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Дискуссии о способах регулирования лоббистской деятельности в России не прекра-

щаются с начала 90-х годов, когда были предприняты первые попытки создания специаль-

ного законодательства в области лоббизма, что подчёркивает актуальность данной пробле-

мы. Функционирование крупнейших бизнес-объединений в России, за исключением Тор-

гово-промышленной палаты, основано на законе «О некоммерческих организациях», кото-

рый относится к ряду акторов, различающихся по направлению деятельности. Исходя из 

этого, в рамках работы были проанализированы подходы к усовершенствованию законода-

тельства в сфере взаимодействия бизнеса и власти в России, а также зарубежный опыт им-

плементации норм регулирования на примере США и ЕС. Цель работы состоит в опреде-

лении проблем, связанных с отсутствием специальной нормативно-правовой базы, регули-

рующей деятельность организаций, занимающихся представлением интересов бизнеса. 

Особое внимание уделяется проблемам бизнес-объединений, вызванных квазиинституцио-

нальным положением, и способам их решения. Ключевое значение имеет анализ сценариев 

разрешения проблемы неполной институционализации, применимых в России. 
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Введение 

Бизнес-объединения в России находят-

ся в неоднозначном положении. С одной 

стороны, они установили с властью эффек-

тивную двухстороннюю коммуникации, 

став важной частью процесса принятия ре-

шений, касающихся интересов бизнеса. С 

другой, законодательные рамки их деятель-

ности так и не закреплены. Отсутствие регу-

лирующего законодательства в области вза-

имодействия бизнеса и власти стало причи-

ной возникновения большого числа разно-

гласий и споров как на государственном 

уровне, так и в научной среде. Депутаты 

Государственной думы пока не пришли к 

единому мнению о необходимости приня-

тия закона о лоббизме: одни считают его 

принятие на данном этапе развития страны 

бессмысленным, другие – обязательным. 

Представители бизнеса, в свою очередь, 

прошли долгий путь от препятствования 

процессу принятия законопроекта в 1990-х 

гг., что было вызвано страхом потери рыча-

гов давления на властные структуры, до по-

нимания целесообразности подобного нор-

мативного акта [13]. 

Существует несколько подходов к ре-

гулированию лоббистской деятельности в 

России. Один из них базируется на тезисе об 

отсутствии специальных законов, регули-

рующих сферу взаимодействия бизнеса и 

власти. Исходя из этого, основой деятельно-

сти организаций, представляющих интересы 

бизнеса, является Конституция. В пункте 1 

статьи 30 закреплено право на объединение, 

включая право создавать профессиональные 

союзы для защиты своих интересов. В пунк-

те 2 статьи 45 установлено право каждого 

гражданина на защиту своих прав и свобод 

всеми способами, не запрещенными законом 

[7]. 

Ещё одним подходом является регули-

рование лоббистской деятельности через 

Федеральные законы. За всё время суще-

ствования Государственной Думы было 

предпринято 5 попыток продвижения по-

добного закона - в 1996, 1997, 2003, 2013 и 

2015 годах [19]. Законопроекты 1996 и 1997 

годов устанавливали определение лоббист-

ской деятельности и формировали круг 

объектов лоббирования, в который входили 

федеральные органы государственной вла-

сти. Но осуществление лоббистской дея-

тельности в отношении судебных органов 

не допускалось. Проект 2003 года сохранил 

основные положения предыдущих законо-

проектов, расширив список объектов лоб-

бизма, добавив в него депутатов Государ-

ственной Думы и членов Совета Федерации. 

Инициативы 2013 и 2015 годов заменяют 

термин «лоббизм» на более нейтральное 

определение «продвижение интересов». В 

перечень объектов лоббирования, согласно 

законопроектам, входят органы государ-

ственной власти и местного самоуправле-

ния. 

Когда речь заходит о таком способе ре-

гулирования сферы взаимодействия бизнеса 

и власти, как принятие федеральных зако-

нов, в качестве примера часто приводится 

опыт США, где первый федеральный закон 

о лоббизме был принят ещё в 1946 году. Но, 

как справедливо отмечают американские ис-

следователи, Америка долгое время суще-

ствовала без закона о лоббизме, несмотря на 

то, что формирование групп интересов 

началось сразу после объявления независи-

мости страны в 1776 году [35]. Одним из пер-

вых зарегистрированных лоббистов в США 

стал Вильям Халл, которого в 1792 году 

наняли ветераны континентальной армии с 

целью получения дополнительных выплат 

за участие в боевых действиях [30]. Приня-

тие закона в 1946 году не было результатом 

диалога между представителями бизнеса, 

лоббистами и органами власти, а было обу-
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словлено страхом руководства страны перед 

нарастающим влиянием радикальных идей 

[31]. Тот факт, что предшественником вы-

шеупомянутого нормативного акта был за-

кон «О регистрации иностранных агентов» 

1938 года, лишь подтверждает вышесказан-

ное. Основные положения закона были 

направлены против «распространения вли-

яния нацистских движений и пропаганды» 

[32]. Позже правовые рамки этого закона 

были расширены, и в сферу регулирования 

попали коммунистические организации. За-

кон 1946 года был вынужденной мерой и 

имел большое количество недостатков. Он 

распространялся лишь на «оплачиваемых 

лоббистов», которые имели прямые контак-

ты в Конгрессе, а также не закреплял меха-

низм санкций. Закон исключал из сферы ре-

гулирования значительное число организа-

ций и не устанавливал срока, в течение ко-

торого бывшие члены парламента не могли 

заниматься лоббированием чьих-либо инте-

ресов. Такая непоследовательная разработка 

закона привела к дискуссии о необходимо-

сти пересмотра его положений и их конкре-

тизации.  

Таким образом, законодательная база 

США была основана на иррациональном 

страхе перед коммунистической и нацист-

кой пропагандой. Дальнейшее развитие 

сферы регулирования отношений бизнеса и 

власти развивалось в направлении устране-

ния ошибок и дополнения закона 1946 года. 

Об этом говорит принятие законов 1995 и 

2007 годов [33; 34]. Важным элементом этих 

нормативных правовых актов стало ужесто-

чение механизма санкций, что поспособ-

ствовало формальному контролю над дея-

тельностью лоббистских организаций.  

Следующий подход представляет собой 

европейский сценарий саморегулирования 

лоббистской деятельности. Субъекты лоб-

бизма обязуются сформулировать правила и 

нормы взаимодействия с органами власти в 

соответствии с действующим законодатель-

ством [17]. Говоря об этой модели, следует 

сделать важное уточнение: она распростра-

няется только на Европейский парламент и 

Европейскую комиссию, отдельные же чле-

ны союза могут иметь собственное законода-

тельство, регулирующее лоббистскую дея-

тельность. Модель олицетворяет собой 

принцип саморегулирования и доброволь-

ной регистрации лоббистских организаций. 

Единый реестр лоббистов был создан в 1996 

году, а принцип саморегулирования сфор-

мулирован в 2007 году. Проблема данной 

модели заключается в необязательной реги-

страции лоббистских организаций. Многие 

лоббисты продолжают использовать нефор-

мальные методы влияния в силу отсутствия 

механизма санкций. Именно поэтому ЕС в 

последние годы склоняется к более жестким 

методам регулирования деятельности лоб-

бистов [29].  

Сторонники еще одного подхода вы-

ступают за введение профессионального 

стандарта, выступающего в роли альтерна-

тивы Федеральному закону или иной форме 

правового регулирования сферы взаимодей-

ствия бизнеса и власти [5]. Стоит отметить, 

что противники законопроектов о регули-

ровании лоббизма часто поддерживают 

именно этот способ регулирования. И, 

наконец, последний подход предполагает 

создание саморегулируемой организации 

лоббистов на основе Федерального закона 

«О Саморегулируемых организациях» [28]. 

Таким образом, единая некоммерческая ор-

ганизация установит стандарты и правила 

поведения субъектов лоббистской деятель-

ности, а также будет осуществлять контроль 

за соблюдением указанных правил и требо-

ваний. Как мы можем заметить американ-

ская модель представляет собой жесткий ва-

риант институционализации и предполага-
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ет наличие системы санкций, а европейский 

вариант регулирования способствовал фор-

мализации отношений лоббистских органи-

заций и органов власти, но из-за отсутствия 

нормы «диспозиция-санкция» эта модель 

отличается более мягкой институционали-

зацией. 

Подходы к регулированию сферы вза-

имодействия бизнеса и власти в России 

предлагают разные формы законодательно-

го закрепления: от принятия Федерального 

закона до саморегулирования в соответствии 

с действующим законодательством. Любая 

модель имеет свои преимущества и недо-

статки, но отсутствие решения ведёт к нега-

тивным последствиям и не способствует 

формированию конструктивного диалога 

между бизнесом и властью. 

Нормативно-правовая база бизнес-

объединений 

В России не существует специальных 

правовых норм, регулирующих деятель-

ность организаций, представляющих инте-

ресы бизнеса. Данные объединения в основ-

ном функционируют, опираясь на общее 

законодательство о некоммерческих органи-

зациях. К таким организациям мы можем 

отнести Российский союз промышленников 

и предпринимателей (РСПП), «Деловую 

Россию» и «Опору России». Данные органи-

зации осуществляют свою деятельность в со-

ответствии с Федеральным законом «О не-

коммерческих организациях». Вторая глава 

нормативного акта определяют форму их 

организации как «общественные организа-

ции», что ограничивает их деятельность 

рамками данного типа некоммерческой ор-

ганизации. Статья 14 закрепляет перечень 

уставных документов, к которым относятся 

уставы и учредительные договоры. Статья 24 

утверждает виды деятельности организаций: 

они должны соответствовать учредительным 

документам и не противоречить действую-

щему законодательству. Статья 29 определя-

ет структуру и функции высших органов 

управления некоммерческих организаций 

[26].  

В основе деятельности указанных орга-

низаций лежат их Уставы, которые опреде-

ляют цели, предмет деятельности и задачи. 

Рассмотрим направления деятельности Рос-

сийского союза промышленников и пред-

принимателей. Её Устав определяет предмет 

деятельности, как представление и защита 

общих интересов членов РСПП [23]. Целями 

являются: развитие партнерства между 

предпринимателями, формирование благо-

приятного делового климата, проведение 

согласованной политики членов организа-

ции. Основные задачи организации: про-

движение интересов, влияние на разработку 

и принятие законодательных решений, 

юридическая защита и правовое сопровож-

дение, консультирование членов союза, 

укрепление отношений с международными 

организациями. Уставы «Деловой России» и 

«Опоры России» имеют смежные основные 

положения с учётом специфики их деятель-

ности [24; 25].  

Особое нормативное регулирование 

имеет Торгово-промышленная палата РФ. 

Это обусловлено мировой практикой созда-

ния и функционирования подобных орга-

низаций, история которых отслеживается с 

XV-XVI веков, а также спецификой положе-

ния данного института в России. В той или 

иной форме торговые палаты существуют в 

России с XVIII века, а в 1972 году была созда-

на Торгово-промышленная палата СССР, в 

состав которой вошли 14 торговых палат со-

юзных республик. ТПП СССР имела статус 

всесоюзной организации и занималась раз-

витием международных торгово-

экономических связей. С 1985 года вслед-

ствие дезинтеграционных процессов регио-

нальные палаты обрели высокий уровень 
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автономии и стали вести более активную 

политику в области развития внешнеэконо-

мических связей отдельных республик [18]. В 

1991 году была создана ТПП РСФСР, кото-

рая объявила себя правопреемницей ТПП 

СССР «в отношении имущества и денежных 

средств, а также в сфере прав Торгово-

промышленной палаты СССР в учрежден-

ных ею смешанных торговых палатах, ассо-

циациях и совместных предприятиях, в том 

числе и за границей» [21]. В связи с измене-

нием официального названия страны ТПП 

РСФСР была переименована в ТПП РФ.  

Торгово-промышленная палата СССР 

являлась важным государственным органом, 

отвечающим за развитие торгово-

экономических связей с иностранными гос-

ударствами. Преемственность полномочий 

обусловила необходимость законодательно-

го регулирования данной организации, что 

в итоге привело к принятию закона «О тор-

гово-промышленных палатах в Российской 

Федерации» [3]. Глава 1 определила статус, 

организационно-правовую форму в виде 

союза, а также цели и задачи ТПП. К основ-

ным целям и задачам относятся: формиро-

вание современной промышленной, финан-

совой и торговой инфраструктуры, создание 

благоприятных условий для предпринима-

тельства, защита и продвижение интересов 

представителей бизнеса и организация вза-

имодействия с органами государственной 

власти. Глава 2 закрепила принципы обра-

зования палат на территории субъектов, 

процедуру регистрации и структуру устава 

организации. Согласно закону, устав должен 

включать в себя цели объединения, условия 

принятия новых членов, права и обязанно-

сти участников, компетенции органов 

управления и иные положения, не противо-

речащие законодательству. Самым важным 

пунктом является статья 12, утверждающая 

права торгово-промышленных палат. Поло-

жениями статьи установлено, что палаты 

имеют право: на участие в подготовке про-

ектов законов и иных актов, представлять 

интересы своих членов в органах государ-

ственной власти, участвовать в формирова-

нии и реализации государственной полити-

ки в области развития предприниматель-

ства.  

Отсутствие подобных специальных 

нормативных правовых актов в регулирова-

нии деятельности таких организаций, как 

РСПП, «Деловая Россия» и «Опора России», 

препятствует их формальной институцио-

нализации. Многие формальные инстру-

менты выстраивания двусторонней комму-

никации с органами государственной власти 

для них недоступны. Сфера регулирования 

взаимодействия бизнеса и власти в настоя-

щее время недостаточно развита в России. 

Существующие подходы к решению про-

блемы и зарубежный опыт способствуют 

формированию положительных тенденций 

в данной области. Несмотря на это, отсут-

ствие нормативных правовых актов и инсти-

туционального закрепления бизнес-

объединений ограничивает пул механизмов 

представления и защиты интересов предста-

вителей бизнеса. 

Факторы институционализации лоб-

бизма 

Рассмотрев модели регулирования 

сферы взаимодействия бизнеса и власти на 

примере США, ЕС и России, мы должны 

объяснить, почему в англо-саксонских стра-

нах процесс институционализации лоббиз-

ма имеет завершенный характер, а в России 

– нет. Во-первых, как отмечают исследовате-

ли, процесс институционализации органи-

заций, представляющих интересы бизнеса, в 

США и Европе осуществлялся параллельно 

со становлением гражданского общества и 

представительных механизмов [5]. На выра-

ботку регулирующего законодательства 
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ушло несколько столетий. Во-вторых, в за-

падных странах лоббизм считается профес-

сией, и им занимаются независимо от при-

надлежности к отрасли или организации. 

Представлением интересов в России в ос-

новном занимаются крупные компании или 

специализированные организации [20]. 

Представители крупного бизнеса осуществ-

ляют деятельность в области GR, которая 

относится к сфере общего менеджмента и 

является естественной составляющей бизне-

са. Поэтому она не нуждается в стандартах, 

законах и иных нормативных правовых ак-

тах, регулирующих сферу взаимодействия 

бизнеса и власти. Деятельность специализи-

рованных организаций регламентируется их 

уставами и законом «О некоммерческих ор-

ганизациях».  

Более того, выделяется перечень объек-

тивных факторов, исходя из которых страны 

причисляются к той или иной модели ин-

ституционализации лоббизма. Нас интере-

суют три такие модели: институциональная 

плюралистическая, институциональная 

корпоративная и квазиинституциональная 

корпоративная. Критериями для классифи-

кации являются: наличие законодательных 

норм, частота использования формальных и 

неформальных механизмов, структура про-

цесса лоббирования, наличие обратной свя-

зи со стороны государства и плюрализм 

лоббистских организаций [8]. США – страна 

с институциональной плюралистической 

моделью представления интересов. Она от-

личается разнообразием субъектов лоббизма 

и каналов продвижения интересов, а также 

регламентацией нормативного положения 

лоббистов. Большинство стран ЕС относятся 

к институциональной корпоративной моде-

ли. В них представительство интересов осу-

ществляется посредством крупных органи-

заций, союзов и ассоциаций. В рамках дан-

ного типа институционализации лоббизма 

существуют отдельные нормативные право-

вые акты, которые формально закрепили 

положение лоббистов, однако деятельность 

таких организаций основана на принципе 

саморегулирования.  

Россию относят к странам с квазиин-

ституциональной корпоративной моделью. 

Она характеризуется отсутствием законода-

тельной базы в области представительства 

интересов, преобладанием неформальных 

методов продвижения интересов над фор-

мальными и доминированием корпоратив-

ного сектора в вопросах давления на госу-

дарственные органы. Бизнес-объединения в 

РФ гораздо моложе подобных организаций, 

созданных на Западе, поэтому процессы ин-

ституционализации и формирования зако-

нодательства в сфере взаимодействия бизне-

са и власти находятся на ранних этапах. Не-

смотря на это крупные организации, зани-

мающиеся представительством интересов в 

России, смогли сформировать устойчивую 

культуру и создать эффективные неинсти-

туциональные механизмы продвижения ин-

тересов бизнеса в диалоге с государством. 

Проблема неполной институциона-

лизации бизнес-объединений 

Опираясь на разные теории институ-

ционализации, можно выделить основные 

этапы формирования институтов: 1) воз-

никновение интересов, отстаивание которых 

требует коллективных действий; 2) возник-

новение неформальной институционализа-

ции (формирование этического и социаль-

ного регулирования субъект-объектных вза-

имодействий); 3) законодательное закрепле-

ние и появление механизма санкций [36]. 

Состояние бизнес-объединений России на 

данном этапе развития регулирующей сфе-

ры можно описать как «неполная институ-

ционализация» или квазиинституционали-

зация. Данная терминология отражает такое 

положение, когда социальные нормы и пра-
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вила поведения института сформированы, 

но не закреплены законодательно.  

Как было отмечено выше, деятельность 

подавляющего большинства общественных 

организаций, представляющих интересы 

бизнеса, регулируется законом «О неком-

мерческих организациях» и собственными 

уставами. Ограниченность общих законода-

тельных актов в сфере продвижения и за-

щиты интересов приводит к возникновению 

проблем, с которыми сталкиваются бизнес-

объединения. Отсутствие консультационно-

го механизма в процессе подготовки реше-

ний часто способствует принятию законов, 

ущемляющих права бизнеса и тормозящих 

развитие предпринимательства. Например, 

контрольно-надзорное законодательство, 

которое несет в себе огромное количество 

избыточных и устаревших, но при этом обя-

зательных норм, обходится экономике РФ в 

1,5% ВВП [1]. Ещё одной проблемой является 

отсутствие формальных инструментов вли-

яния на выработку системных решений. Ис-

пользование неинституциональных меха-

низмов ограничивает влияние организаций, 

представляющих интересы бизнеса, на про-

цесс принятия конкретных законодательных 

актов. Предложения, вносимые бизнес-

объединениями, во время разработки зако-

нопроектов носят лишь рекомендательный 

характер. Отсутствие законодательства, ре-

гулирующего лоббистскую деятельность, 

лишает бизнес возможности обратиться к 

акторам, не привязанным к конкретной 

компании или отрасли из-за отсутствия гра-

ни между продвижением интересов и кор-

рупцией. Как отмечает П.А. Толстых, ассо-

циации в России вынуждены заниматься 

представительством интересов компаний, 

отличающихся по своей структуре и разме-

ру, что размывает поле деятельности таких 

организаций. Также, по мнению эксперта, 

главы ассоциаций отличаются меньшей за-

интересованностью и мотивацией по срав-

нению с профессиональными лоббистами, 

которые в случае успешного завершения 

кампании получат дополнительные выпла-

ты [6]. 

Таким образом, неполная институцио-

нализация бизнес-объединений в России, 

проявляющаяся в отсутствии формальных 

норм регулирования их деятельности, явля-

ется причиной многих проблем, тормозя-

щих развитие бизнеса в России. Отсутствие 

формально закрепленных механизмов уча-

стия бизнес-объединений в процессе разра-

ботки законопроектов, касающихся непо-

средственно бизнеса, делает невозможным 

нормативный консенсус между государ-

ством и предпринимателями. Многие избы-

точные правовые нормы, от которых можно 

было бы отказаться в результате двусторон-

ней коммуникации представителей бизнеса 

и власти, часто используются контрольно-

надзорными органами в качестве причин 

для санкций, выдвигаемых предпринимате-

лям.  

Неинституционализированные меха-

низмы продвижения интересов  

Так как законодательно закреплённые 

механизмы взаимодействия бизнеса и власти 

отсутствуют, организации, занимающиеся 

представительством интересов, используют 

разные инструменты влияния на процесс 

принятия решений. Далее, мы рассмотрим 

эти методы, используя релевантные приме-

ры. Бизнес-объединения могут отстаивать 

свою позицию по тому или иному вопросу, 

принимая участие в форумах, круглых сто-

лах и иных мероприятиях. Например, РСПП 

каждый год организует «Неделю российско-

го бизнеса». Участниками мероприятия яв-

ляются как представители бизнеса, так и 

государственные деятели: заместители пред-

седателя Правительства РФ, представители 

Администрации Президента РФ и Феде-
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рального Собрания РФ, а также главы клю-

чевых министерств и ведомств [10]. Данный 

формат позволяет представителям бизнеса и 

власти выстраивать двустороннюю комму-

никацию с целью решения существующих 

проблем.  

 Организации, представляющие инте-

ресы бизнеса, также могут принимать уча-

стие в консультационных мероприятиях, ор-

ганизованных государственными органами. 

В качестве примера можно привести сове-

щание по подготовке общенационального 

плана по нормализации деловой жизни в 

РФ, состоявшееся 8 мая 2020 года. В нём 

приняли участие представители РСПП и 

исполняющий обязанности премьер-

министра Андрей Белоусов [4]. Бизнес-

объединения, используя данный механизм, 

имеют возможность обосновать существую-

щие угрозы и перспективы в предпринима-

тельской среде. Итоги мероприятий могут 

закрепляться законодательно или транс-

формироваться в конкретные решения.  

Ещё одним механизмом влияния на 

процесс принятия решений является внесе-

ние предложений по изменению законода-

тельства и введению мер, способствующих 

улучшению положения бизнеса. Отдельные 

организации часто направляют письма гос-

ударственным служащим с описанием свое-

го видения определенной проблемы и пред-

лагают ряд мероприятий по изменению 

сложившейся ситуации. Так, в мае 2020 года 

«Опора России» направила письмо мини-

стру экономического развития РФ Максиму 

Решетникову с просьбой согласовать изме-

нения, вносимые в федеральный закон «Об 

основах туристической деятельности в Рос-

сийской Федерации», с представителями ту-

ристической сферы [11]. В случае достиже-

ния консенсуса в методах решения конкрет-

ной проблемы, бизнес-объединения могут 

направить совместные предложения в госу-

дарственные органы. 30 апреля 2020 года 

Российский союз промышленников и пред-

принимателей, Торгово-промышленная па-

лата РФ, «Деловая Россия» и «Опора Рос-

сии» направили премьер-министру Михаи-

лу Мишустину пакет мер по поддержке 

бизнеса в период кризисной ситуации [14]. 

Говоря о неинституциональных меха-

низмах продвижения интересов, необходи-

мо упомянуть о встречах отдельных пред-

ставителей бизнес-объединений с долж-

ностными лицами. Чаще всего на таких ме-

роприятиях присутствуют председатели или 

президенты организаций. В декабре 2019 го-

да президент «Опоры России» Александр 

Калинин встретился с Губернатором Ростов-

ской области Василием Голубевым и обсу-

дил с ним перспективы национального про-

екта «МСП и поддержка индивидуальной 

предпринимательской инициативы». В фев-

рале 2016 года Президент РФ Владимир Пу-

тин провел встречу с президентом Россий-

ского союза промышленников и предпри-

нимателей Александром Шохиным, в рам-

ках которой были затронуты актуальные на 

тот момент проблемы в сфере взаимодей-

ствия бизнеса и власти [2]. Бизнес-

объединения в России, несмотря на отсут-

ствие законодательно закрепленных форма-

тов взаимодействия с государственными ор-

ганами, эффективно используют имеющие-

ся у них неформальные механизмы, позво-

ляющие выстроить диалог между бизнесом 

и государством. Действенность таких мето-

дов подрывается отсутствием институцио-

нальных правил: многие предложения, вы-

сказанные в рамках таких форматов, в 

большинстве случаев имеют рекоменда-

тельный характер и не оказывают влияния 

на лиц, принимающих решения. 

Способы решения проблемы непол-

ной институционализации бизнес-

объединений 
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Как уже было отмечено ранее, амери-

канский вариант регулирования сферы вза-

имодействия бизнеса и власти представляет 

собой жесткий контроль над субъектами 

лоббизма и предполагает полное раскрытие 

информации, касающейся деятельности и 

финансовых потоков лоббистов. А европей-

ский подход, в свою очередь, отличается бо-

лее мягким отношением к организациям, 

представляющим интересы бизнеса, но сто-

ит выделить существующую тенденцию 

возрастания количества инициатив по уже-

сточению законодательства в данной сфере. 

Это происходит как на уровне наднацио-

нальных институтов ЕС, так и в отдельных 

государствах, например, во Франции, Ита-

лии и Австрии [15]. 

База для имплементации императив-

ной модели институционализации лоббист-

ской деятельности в России уже сформиро-

вана. Можно выделить три сценария разви-

тия моделей регулирующего законодатель-

ства в области лоббизма: принятие Феде-

рального закона, внесение дополнений и 

изменений в антикоррупционное законода-

тельство, унификация закона «О торгово-

промышленных палатах» и его распростра-

нение на все лоббистские организации. 

Первый вариант может быть основан на 

предыдущих законопроектах, внесенных на 

рассмотрение в Государственную Думу РФ. 

Опираясь на законодательный опыт, мы мо-

жем выделить общие положения такого за-

кона. Данный нормативный правовой акт 

будет действовать на территории всех субъ-

ектов РФ, определит пул субъектов и объек-

тов лоббизма, закрепит формальные меха-

низмы воздействия на государственные и 

муниципальные органы власти, определит 

порядок предоставления отчетности субъек-

тами и объектами лоббистской деятельно-

сти, а также введёт регламент регистрации 

подобных организаций. 

Говоря об усовершенствовании анти-

коррупционного законодательства, необхо-

димо отметить, что решение проблемы ин-

ституционализации лоббизма было закреп-

лено в национальном плане по противодей-

ствию коррупции на 2012-2013 [9]. Мини-

стерству экономического развития совмест-

но с Министерством юстиции было поруче-

но внести предложения по формированию в 

Российской Федерации института лоббизма 

в президиум Совета при Президенте Рос-

сийской Федерации по противодействию 

коррупции. Вносимые изменения должны 

были стать результатом взаимодействия ми-

нистерств с представителями бизнеса и опи-

раться на международный опыт. Согласно 

указу Президента Российской Федерации от 

11.04.2014 г. № 226, утвердившему нацио-

нальный план противодействия коррупции 

на 2014-2015 годы, задача создания системы 

нормативного регулирования института 

лоббизма на федеральном уровне была воз-

ложена на Правительство Российской Феде-

рации [22]. 

Результатом указов стал проект Феде-

рального закона «О внесении изменений в 

некоторые законодательные акты Россий-

ской Федерации в части совершенствования 

механизма взаимодействия органов власти и 

представителей общественных объедине-

ний, индивидуальных предпринимателей, 

коммерческих и некоммерческих организа-

ций, в том числе иностранных, и их упол-

номоченных представителей», подготовлен-

ный Министерством экономического разви-

тия. Исходя из текста проекта, государ-

ственные служащие и муниципальные чи-

новники обязывались в конце каждого меся-

ца предоставлять информацию о встречах с 

лицами, представляющими интересы ком-

мерческих и некоммерческих организаций. 

Отчетность предполагалось публиковать на 

сайтах государственных и муниципальных 
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органов [27]. Данный законопроект вносил 

существенные изменения в федеральные за-

коны: «О порядке рассмотрения обращений 

граждан Российской Федерации», «О госу-

дарственной гражданской службе Россий-

ской Федерации» и «О муниципальной 

службе в Российской Федерации». 

Использование закона «О торгово-

промышленных палатах» в качестве основы 

правовой институционализации представ-

ляется возможным при соблюдении ряда 

условий. Самым главным из них является 

включение физических лиц в список субъ-

ектов лоббирования. Несмотря на специфи-

ку деятельности ТПП, пункт 2 статьи 3 опи-

сывает сложившеюся практику продвиже-

ния интересов бизнес-объединениями [3]. 

Также необходимо расширить количество 

организационно-правовых форм, так как 

нормативный правовой акт закрепляет 

структуру ТПП в виде союза. Статья 8, за-

крепляющая перечень учредительных до-

кументов и их содержание, вполне соответ-

ствует действующим уставам таких органи-

заций, как РСПП, «Деловая Россия» и «Опо-

ра России». 

 Использование диспозитивных мето-

дов может быть основано как на междуна-

родном опыте, так и на внутренних норма-

тивных правовых актах. Одним из таких ме-

ханизмов является введение добровольного 

реестра лоббистских организаций, который 

подразумевает частичное раскрытие ин-

формации о деятельности субъектов лоб-

бизма. В отличие от законодательства США, 

такое регулирование предполагает публи-

кацию данных только об объекте и предмете 

лоббирования и не включает финансовую 

отчётность. Запись в реестре должна упро-

стить процесс получения доступа в государ-

ственные органы, как это происходит в ЕС 

[16]. Но по мнению противников мягкого ре-

гулирования сферы взаимодействия бизнеса 

и власти, такая мотивация является недоста-

точной для того, чтобы каждый лоббист 

проходил регистрацию в реестре. Существу-

ет высокая вероятность того, что многие 

представители интересов бизнеса продол-

жат опираться на «неформальные» методы 

влияния на власть. Стоит также сказать не-

сколько слов о законопроектах 2013 и 2015 

годов, которые также предлагали использо-

вание диспозитивных методов регулирова-

ния. Предполагалось создание саморегули-

руемой организации, включающей в себя 

физических лиц, оказывающих услуги по 

продвижению интересов в органах государ-

ственной власти. Членами организации 

могли являться только индивидуальные 

предприниматели, что исключало большое 

количество юридических лиц из сферы ре-

гулирования [12]. Тем не менее, на базе СРО 

должен был быть создан реестр её членов. 

Следуя тексту законопроектов, участники 

СРО предоставляют отчётность о своей дея-

тельности каждые полгода. 

Как показывает международная прак-

тика, имплементация механизмов только 

одной из этих моделей негативно скажется 

на деятельности субъектов лоббизма либо 

на соблюдении новых норм. Процесс право-

вой институционализации должен быть по-

степенным: использование диспозитивных 

методов влияния на начальных этапах 

должно поспособствовать формированию 

культуры лоббизма и определить границы 

деятельности таких организаций. Переход к 

более жесткому регулированию позволит 

закрепить доминирование формальных ме-

ханизмов влияния над неформальными и 

введет санкции в случае выхода за рамки 

правого поля [19, 13].  

Заключение 

Бизнес-объединения в России характе-

ризуются квазиинституциональным поло-

жением, что приводит к меньшей эффек-
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тивности диалога между бизнесом и властью 

и ряду других проблем. Среди них стоит 

выделить отсутствие институционализиро-

ванных механизмов влияния на разработку 

законопроектов и принятие решений, каса-

ющихся бизнеса, доминирование нефор-

мальных методов взаимодействия над фор-

мальными и отсутствие видимой грани 

между лоббизмом и коррупцией. Как уже 

было отмечено, подходы к регулированию 

лоббизма в России разделяются на импера-

тивные и диспозитивные. К императивным 

мы можем отнести предложения по введе-

нию профессионального стандарта и при-

нятию федерального закона, регламенти-

рующего деятельность лоббистов. К диспо-

зитивным – создание Саморегулируемой ор-

ганизации и введение добровольного ре-

естра лоббистов. Как показывает междуна-

родный опыт, использование императивной 

модели в США привело к чрезмерному кон-

тролю над деятельностью организаций, 

представляющих интересы бизнеса. Диспо-

зитивные механизмы, как было отмечено в 

работе, часто становятся неэффективными 

из-за отсутствия должного уровня мотива-

ции у лоббистов, которые не хотят раскры-

вать информацию о проведенных встречах и 

контактах, имеющихся в государственных 

органах. Для успешной имплементации 

правовой институционализации бизнес-

объединений, государство должно опирать-

ся на использование диспозитивных меха-

низмов на начальном этапе, что поспособ-

ствует укреплению положения института 

лоббизма и формированию позитивного от-

ношения к нему. После этого должно после-

довать ужесточение регулирующего законо-

дательства, что позволит определить грани-

цы лоббистской деятельности и ввести ме-

ханизм санкций за нарушение этих границ. 
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Debates on ways to regulate lobbying activities in Russia have not stopped since the early 90s 

when the first attempts were made to create special legislation in the field of lobbying, which un-

derscores the urgency of this problem. The functioning of the largest business associations in Rus-

sia, except for the Chamber of Commerce and Industry, is based on the law "On non-profit organi-

zations", which refers to several actors that differ in their field of activity. Due to this fact, the work 

analyzed approaches to improve legislation in the sphere of interaction between business and 

government in Russia, as well as foreign experience in implementing regulatory standards on the 

example of the United States and the EU. This work aims to determine the problems associated 

with the lack of special normative-legal base, regulating the activity of organizations representing 

business interests. Particular attention is paid to the problems of business associations caused by 

the quasi-institutional situation, and ways to solve them. The analysis of scenarios for solving the 

problem of incomplete institutionalization that are applicable in Russia is of key significance. 
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